Rikky van Osch is sinds 1 januari 2023 voorzitter van
het Adviescollege ICT-toetsing, tot eind 2020 bekend
als BIT (Bureau ICT-toetsing). Ze is de opvolger van
Hans Verkruijsse. Met 35 jaar ICT-ervaring op zak, kent
ze de worstelingen van de CI0. “Tk voel me vooral hun
sparringpartner.” Maar wel een kritische.

Rikky van Osch, nieuwe voorzitter Adviescollege ICT-toetsing

‘Overheden moeten
ons zien als

Waarom koos u voor deze functie?

“Ik ben al drie jaar lid van de toezichtraad. Toen het nog BIT heette, keken
we periodiek naar het beoordelingsproces. Met de omvorming tot Adviescol-
lege (AcICT) zijn we inhoudelijk meer betrokken. Dat vind ik veel leuker, want
ik heb 35 jaar ICT bij overheden en bedrijfsleven gedaan. Die praktijkervaring
is mijn toevoeging. Ik voel me de sparringpartner van de CI0’s. We kunnen
elkaar recht in de ogen kijken en het gesprek aangaan over wel en niet goed.”

Is dat de nieuwe benadering van u; meer overleg en minder op het

hakblok leggen?

“Ik leg het accent als voorzitter iets anders, daar is ook meer ruimte voor
na uitbreiding van het college van drie naar vijf.”

Ik proef dat u projecten, projectleiders en (10’s minder wilt veroordelen
en meer wilt overleggen. Klopt dat?
Door Peter Olsthoorn “Ik denk dat ik waarde kan toevoegen in die dialoog omdat ik zelf ook
Beeld Lex Draijer/De Beeldredaktie in hun positie heb gezeten. Bij de SVB leidde ik het PGB-traject (Persoons-
Gebonden Budget) waarvan het voorstel destijds een negatief advies kreeg
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van het BIT. Daarna leidde ik project vAKWerk van de SVB voor
de Kinderbijslag, dat kreeg juist een heel positief onthaal.
Beide ervaringen bieden voordeel in de CI0-overleggen waarin
ik zit, ik ken de worstelingen.”

Hoe kwam dat eerste snoeiharde advies aan?

“Tk kwam uit de financiéle wereld en was nieuw bij de
overheid. Het BIT had wel gelijk, maar het ergste vond ik het
politieke gevolg van dat openbare advies: politici grepen het
aan voor kritiek op de hele PGB-uitvoering. Die moest de SVB
uit handen worden genomen vond de oppositie.”

Ontvangers van jullie concepten schrikken zich een

hoedje en uiten kritiek. Past de AcICT concept-rapporten

op verzoek aan, en soms om politieke redenen?

“Ja, niet zelden schrikken ze flink van de concepten die wij
toesturen voor publicatie. Natuurlijk vragen opdrachtgevers,
meestal DG's of plaatsvervangers, om conclusies af te zwak-
ken. Of ten minste de formuleringen te verzachten. Dan ga je in
overleg of er valide argumenten zijn voor aanpassing. Die doen
we alleen op feitelijke onjuistheden.

We gaan al om de tafel voor de eerste bevindingen; dat
vinden betrokkenen vaak al behoorlijk zwaar ook al erkennen
ze de problemen. Ze zijn bang voor de openbaarheid en de poli-
tieke gevolgen; en dat de oplossingen veel geld zullen kosten.
Dan moeten ze een hoger budget gaan vragen.”

Nog steeds ‘BIT-angst’?

“Ja, en dat is jammer, want we vergezellen de scherpe
adviezen altijd van suggesties voor verbetering. Dat wordt niet
altijd zo opgepakt, zeker niet door de politiek en de media.
Vanmorgen nog bespraken we een conceptadvies dat de
opmerking ontlokte: ‘Als De Telegraaf dit maar niet negatief
gaat oppikken.’ Dan wordt er op voorhand om aanpassingen
gevraagd. Als we daaraan beginnen, is het einde zoek. Alsje de
toonzetting verandert, zwak je een advies af. Doe er je voordeel
maar mee dat we het zo scherp stellen.”

Dat vindt u, maar de ontvangers zijn AcICT liever kwijt

dan rijk?

“Dat is echt aan het veranderen. Met één DG heb ik nu
regelmatig overleg en die zegt letterlijk: ‘Adviseer zo scherp
mogelijk’, want die ziet de voordelen ervan. Bij Binnenlandse
Zaken noemen ons nu ‘een kritische vriend’. Wellicht is dit ook
wat sarcastisch bedoeld, maar ik zou willen dat ze ons daad-
werkelijk als die kritische vriend zien; dat we hen de helpende
hand bieden. Als een project uit de klauwen loopt, kan ons

advies ook ondersteunen om meer geld te vragen om de zaak
weer op de 1it te krijgen.”

Proble met ICT-projecten stapelen zich op, zoals bij de

Belastingdienst. Wat kunt u doen?

“We hebben drie rapporten van projecten gemaakt en
komen dezelfde patronen tegen. Dan is de vraag: hoe voorkom
je eenvierde en vijfde keer dat je dezelfde struikelblokken

Als je de toonzetting
verandert, zwak je
een advies af. Doe er
je voordeel maar mee
dat we het zo scherp
stellen

tegenkomt? De plaatsvervangend SG van Financién, vroeg om
diepgaand overleg. We hebben nu met de leiding van de Belas-
tingdienst elke drie maanden vrijblijvend overleg voor kennis-
deling. Met 35 jaar praktijkervaring kan ik helpen.

0ok bij Justitie komt zo'n gesprek op gang. Maar we
ontmoeten ook opdrachtgevers en projectmanagers die gaan
‘terugmanagen’ en in de verzetsstand gaan. Ik vind het heel
belangrijk om die trend van kritische vriend, onafhankelijk
maar met een wil tot dialoog, vast te houden en te zorgen dat
ze Ons zo zien.”

Iser nog licht aan het einde van de tunnel bij

de Belastingdienst?

“We zien een rode draad van problemen in de hele ICT bij
de overheid. Projecten zijn vaak te groot, te complex en te veel
gecentraliseerd. De uitvoering van het systeem voor de Omge-
vingswet is enorm complex geworden, want alle aanvragen -
van heel groot tot aan de dakkapel - moeten via één systeem.
Dat is vragen om problemen.
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De bouw van een nieuw systeem is bijna altijd een big bang,
veel te groot opgezet, een gevolg van de wetgeving die als een
waterval komt terwijl ICT agile wil werken, veel meer iteratief.
Aan die wetgeving wordt soms zelfs het systeem gekoppeld,
zoals PLOOI voor de Wet open overheid. Dan vraagt de uitvoe-
ring zich af, inclusief de IT’ers: “Is dit nog wel de oplossing
voor het probleem dat we moeten oplossen?”

Neem een concreet probleem: nieuwe box 3-wetgeving bij
de ink belasting. De Belastingdienst zet, inclusief
ICT, de hakken in het zand, want ziet een zoveelste veroor-
deling opdoemen. Je kunt toch niet even kijken of het [ukt
met het systeem en zo niet, dan moet de regering maar
terug naar de Tweede en Eerste kamer voor aanpassingen?
“Het is nooit zo dat je iets niet kunt automatiseren, maar
de Belastingdienst kampt met hele oude systemen die niet
geschikt zijn voor nieuwe toepassingen. De dienst heeft de
afgelopen jaren te weinig ruimte gekregen voor vervanging,
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terwijl er jaarlijks nieuwe wetgeving bijkomt. We kampten daar
aanvankelijk ook bij de SVB mee, COBOL-systemen voor AOW
en Kinderbijslag met 6 miljoen regels. Elke kleine wijziging
had direct consequenties voor het hele systeem en leidde tot
enorme testtrajecten. Wij konden die legacy tijdig modernise-
ren, maar de Belastingdienst staat nu voor een dikke muur en
wil drie jaar gevrijwaard blijven van wettelijke wijzigingen.”

Het hele systeemdenken is ouderwets en staat diametraal
tegenover het denken in data en Al Zo'n box 3-heffing
reéel maken met genoten inkomsten met behulp van AI
vereist toch een totaal andere benadering?

“Terechte opmerking, maar er zijn uitzonderingen. Het
probleem is ook dat we alles willen automatiseren. Die laatste
20 procent kost 80 procent van de inspanning en budget. Mis-
schien moeten we gaan voor automatisering voor 80 procent en
een andere oplossing zoeken voor de laatste 20 of misschien 5
procent van de gevallen.”
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Om klantorganisaties en gemeenten te blijven voorzien van moderne oplossingen
die klaar zijn voor de toekomst, kijken we graag vooruit. Dat doen we in een eBook,
samen met een aantal mensen die hun inzichten delen over het Sociaal Domein van
de toekomst: experts van de gemeente Eindhoven, Werkzaak Rivierenland en
Sociale Dienst Drechtsteden.
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Hoe ingewikkelder de regelingen, des te groter dat percen-
tage. Recent onderzoek van de UvA naar toeslagen spreekt
van een ‘wirwarverzorgingsstaat’. Kan AcICT ook politiek
advies verstrekken?

“Als politiek zich uitlaat over ICT, kan ICT ook de bal terug-
spelen naar de politiek. Bij de SVB hadden we te maken met
nogal wat verschillende uitleggen van het begrip ‘inkomen’,
waarbij je steeds met correcties moest komen op uitkomsten
van het systeem.”

Kan AcICT proactiever worden? Zo stokt de teruggave aan
slachtoffers van de toeslagenaffaire. Kan AcICT dan zeg-
gen: laat ons uw systeem eens even bekijken?

“Dat moet ik even nagaan in de wetstekst, want voor zover
ik weet kunnen wij enkel ingaan op aanvragen van de Rijks-
overheid. AcICT heeft wel als additionele taak de beoordeling
van onderhoud en beheer van bestaande systemen gekregen.”

Dus een kritisch advies is een momentopname. Is een

structurele bewaking niet te verkiezen?

“Dat is uiteraard nodig, maar dat is de taak van CIO"s. Wij
komen wel vaker terug bijvoorbeeld bij het DSO - met wel vijf
adviezen -, BRP en PGB. Maar om dat steeds en overal te doen
is te veel gevraagd; hoe groot zouden we dan niet moeten
worden? We kunnen maar de helft van de aanvragen honoreren
en selecteren op vermoedelijke risico’s. Blijkbaar doen we dat
goed want we hebben altijd een hoop op te merken.”

Maar u weet niet wat AcICT allemaal mist.

“Dat is juist. We willen wel groeien, maar kunnen niet alles
toetsen. Het budget van ruim 5 miljoen euro staat lichte groei
toe.”

Die 5 miljoen is tegenover de omvang van de projecten en

opbrengsten van de bijsturing toch veel te weinig?

“Ja, we zijn heel betaalbaar. We toetsten in 2022 projecten
voor in totaal 1 miljard euro. Als je dat door een big four con-
sultancybedrijf zou laten doen ben je al heel snel een veelvoud
kwijt.”

Ton Elias, van 2012-2014 voorzitter van de Tijdelijke

commissie ICT-projecten bij de overheid, waaruit het BIT

voortvloeide, zei recent dat er weinig verbeterd is. Hoe

leest u dit?

“Hoe was het zonder ons geweest? We kunnen veel bete-
kenen, maar de overheids-ICT niet redden. Overheden moeten
meer leren van elkaar. En ICT moet integraal onderdeel van
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wetgeving worden, in wisselwerking, zoals Mariette Lokin in
het vorige iBestuur Magazine bepleit.

Neem de STAP-regeling voor vouchers van 1.000 euro voor
opleidingen. Dat systeem werd door zwakke wetgeving en
uitvoering gestopt vanwege fraude. Daarnaast was het niet pas-
send voor de doelgroep. Nu komen er al veel aanpassingen aan
de systemen en de uitvoering (inspectie).”

We kunnen veel
betekenen, maar de
overheids-ICT niet
redden

Leveranciers zijn medeschuldig aan falende projecten. Ze
worden vaak niet eens g d, laat staan aangepak
Waarom adviseren jullie niet om facturen van leveranciers
niet - volledig - te betalen?

“Wij zullen dat nooit suggereren, maar benoemen soms
leveranciers die niet leveren, zoals bij DidiInhuur. Bij UWV heb-
ben we opgemerkt dat er een vendor lock-in dreigt, overigens
de eerste verantwoordelijkheid van de opdrachtgever.”

Kunt u daarin niet wat steviger optreden?

“We zien wel dat de afhankelijkheid van externe leve-
ranciers voor ICT veel te groot is. Bovendien hebben ze vaak
dezelfde belangen als ze elkaar moeten beoordelen op kwa-
liteit. Er is krachtiger leveranciersmanagement nodig bij de
Rijksoverheid zodat de regie daar ligt. IT-personeel werven
is echter moeilijk, je loopt tegen te lage salarisnormen aan.
Dat zijn van die dilemma's die je niet oplost, net als Europees
opgelegde aanbestedingstrajecten. Dat zijn drama’s, met veel
te veel rompslomp. Treurig...”



